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ELISABETH DÉCULTOT
VISITING SCHOLAR

Prof. Dr. (Paris Sorbonne)

Curriculum Vitae

Born on 13. May 1968 in Fécamp (France ), French Citizen.
2004. May. Habilitation under the leadership of Prof. Dr. Michel Espagne (CNRS/Paris University 8). Topic:
“Die französische Rezeption der deutschen philosophischen Ästhetik zwischen 1750 und 1850”/French
reception of German philosophical aesthetic between 1950 and 1850. Supervisor: Prof. Dr. Jacques Le
Rider (EPHE, Paris) ; Prof. Dr. Jean Mondot (Bordeaux University 3) ; Prof. Dr. Roland Recht (Collège de
France, Paris) ; Prof. Dr. Jean-Marie Schaeffer (CNRS/EHESS, Paris) ; Prof. Dr. Wilhelm Voßkamp (Köln
University) (to be published as a book in 2007).1995. Promotion with Prof. Dr. Jacques Le Rider (Paris 8
University). Topic: “Der kunsttheoretische und kritische Diskurs über die Landschaftsmalerei in
Deutschland zwischen 1760 und 1840”./The art theoretical and critical discourse of landscape painting in
Germany between 1760 and 1840, supervisor: Prof. Dr. Ernst Behler (University of Washington, Seattle,
USA) ; Prof. Dr. Michel Espagne (CNRS, Paris) ; Prof. Dr. Marie-Claire Hoock-Demarle (Paris 7 University) ;
Prof. Dr. Jean Mondot (Bordeaux 3 University). Award: summa cum laude (“Très honorable avec
félicitations” ; published in 1996).
In 2008 a 12-month research fellowship from Humboldt-Stiftung in Berlin. Work on Johann Georg Sulzer’s
Aesthetics in the context of the Berlin Academy of Sciences in the second half of the 18th Century. Guest
professorship in Bavaria within the framework of the programme “Historische Kunst- und
Bilddiskurse”/Historical art and painting courses“ on the invitation by “Elitenetzwerks Bayern”/Elite
network of Bavaria) (Connection with the Munich University [LMU], Augsburg und Eichstätt). In 2005
appointment to “Directrice de Recherche” at Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS),
Research group: UMR 8547, “Pays germaniques/Transferts culturels”, École Normale Supérieure, Paris.
Since 2004, in cooperation with Prof. Dr. Michel Espagne, leading the research seminar “Transferts
culturels”, École Normale Supérieure, Paris. 2006-2008: in cooperation with Dr. Gilbert Hess, Göttingen
University and Prof. Dr. Elena Agazzi, Università di Bergamo). Organisation of a trilateral German-Italian-
French research conference in Villa Vigoni, Menaggio/Como (Italy) on the topic: “Klassizistisch-
romantische Kunst(t)räume. Imaginationen im Europa des 19. Jahrhunderts und ihr Beitrag zur kulturellen
Identitätsfindung”/Classical-romantic art dreams. Imagination in Europe of the 19th Century (1. meeting on
the topic “Der europäische Philhellenismus”/European Philhellenism, from 30.11. to 03.12.2006; 2. meeting
on topic “Raffael im 19. Jahrhundert”/Raffel in the 19th Century, from 03.12 to 06. 12 2007; a third meeting
is planned for autumn 2008).

Project: Greek phantasies. Reflection on the tension between autopsy and
imagination in Winckelmann’s work

The author of Geschichte der Kunst des Altertums /The history of antique art (1764) saw himself as the
initiator of a profound hermeneutical revolution that should turn pieces of art into an exclusive basis and
the actual core of discourses about art. In this Winckelmann saw a methodical brake with most of his
predecessors and contemporaries, who – be it „antiquarii” e.g. Bernard de Montfaucon and Graf Caylus, or
art theorist e.g. Christian Ludwig von Hagedorn and Gotthold Ephraim Lessing – up until that point had
mostly founded their observations on antique art merely on written sources, rather than on the autopsy-like
analysis of art pieces. As of that time, knowledge about art must be obtained from the direct observation of
art pieces, rather than from reading various texts. This empirical approach, which he often claimed to apply
in his letters and writings, might fail to demonstrate that in the way he deals with antique art, Winckelmann
attributes primary importance to imagination. He turns the mutilated Torso of Belvedere into a relaxing
Hercules whose physical shape and intellectual attitude he emulates and completes in its entirety. 
The complexity of autopsy and imagination is also demonstrated by Winckelmann’s plans to make a
journey in Greece. Winckelmann, who was the first to draft a synthetical picture of the development of the
entire Greek art, has, as is known, never visited Greece. The idea of a journey in Greece had nevertheless
haunted him since his arrival in Rome in 1755. Even in 1756 he considers Italy a stage of a possible journey
to Peloponnesus. He was making plans to embark Attica almost until his death. However, none of these
plans had ever been fulfilled. In order to describe Greece he never went south of Naples. The first obstacles
to his journey were external difficulty, such as the political circumstances, the hazards of Greek roads, full
of burglars and murderers, or the exorbitant costs of such a venture. 
A possible trip in Greece would have imposed on him an even greater threat: the shaking of his personal
myth of the country. The reality of researching in person a country after having described it for so long as
an imaginary Greece and which he had persistently stylised as an ideal place, implied the risk of having to
question his own picture of Greek art and culture. He contrasts the shock of autopsy, which he had prayed
so often as hermeneutical maxim, with the melancholic farewell without hope for another meeting, just as
he wrote at the end of his Gescichte der Kunst/History of Art. As the boat slowly leaves the coast, so grows
the distance between us and Greek Antiquity on an immense sea until we cannot see more than the
silhouette of its original form.
This development of Greece unfolds in a progressive form. It starts with the critic of the numerous travel
reports published since the 16th Century. Winckelmann confutes with pleasure the detailed descriptions by
Pierre Belon, Jacob Spon and George Wheeler. After the publication of Antiquities of Athens by James
Stuart and Nicolas Revett 1762, from which he had expected much, Winckelmann seems disappointed. The
tangible Greece, of these flash and blood travellers is not compatible with the picture gradually emerging in
his mind. The process of Greece losing reality continues with a phase of geographical relocation. That is
because his own Greece does not match the space displayed on the map. Winckelmann decided to look for
it somewhere else; at the ruins of Agrigento, which he had not visited either, or at the temples of Paestum,
of which he readily claims “to be far older than everything in Greece.” This development reaches its final
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1. Internazionalizzazione e performance delle imprese 

L’internazionalizzazione (specie IDE) migliora la performance 
 

15 
 

Tavola 5 – Caratteristiche delle imprese industriali per grado di internazionalizzazione
(valori medi per categoria d’impresa; anno 2011) 

!
Fonte: dataset B&M (2013). 
(1) Significatività della differenza tra medie relative a esportatrici non internazionalizzate e imprese internazionalizzate: *= tra 5 
e 10%, **=tra 1 e 5%, ***=inferiore a 1%. - (2) Valore aggiunto ricavato dagli archivi CERVED. - (3) Investimenti cumulati 
2007-11. 

Come osservano Castellani e Giovanetti (2010), il vantaggio delle imprese multinazionali 
deriverebbe in parte dalla più elevata propensione a investire in R&S e dalla presenza di lavoro più 
qualificato. I dati a nostra disposizione corroborano questa ipotesi, sebbene non consentano di 
analizzare approfonditamente il ruolo del management. Le spese in R&S per addetto sono superiori 
non solo a quelle sostenute dalle imprese che fatturano solo sul mercato domestico, ma anche a 
quelle delle imprese esportatrici (più che doppie in questo caso)19. Lo stesso accade per il salario 
annuo medio per addetto e per la quota di lavoratori white collar 20 . Non emergono, invece, 
differenze altrettanto rilevanti per gli investimenti in beni immateriali (cumulati nel periodo 2007-
11 per tenere conto degli effetti della crisi e della lumpiness delle decisioni di accumulazione), e 
neppure per la quota di addetti non italiani nella forza lavoro e la tipologia di contratti (tempo 
determinato o indeterminato). In quest’ultimo caso emerge il maggior ricorso a lavoratori stabili da 
parte delle aziende presenti nei mercati esteri nelle due forme considerate. 

Anche distinguendo nella manifattura le aziende per settore (utilizziamo 4 settori: made in 
Italy, chimico, metalmeccanico, altra manifattura), fatturato e valore aggiunto per addetto (una 
misura della produttività del lavoro) presentano in generale la gerarchia già riscontrata per 
l’aggregato (tav. A3). A livello di classe dimensionale, questo andamento si mantiene tuttavia solo 
per le imprese con 20-49 addetti. 

La gerarchia tra imprese è confermata anche dalle statistiche sulla composizione della forza 
lavoro e sull’attività di R&S (Tav. A4); quest’ultima assorbe risorse in misura crescente con il 
grado di internazionalizzazione in tutti i (macro) settori della manifattura considerati, con punte di 

                                                 
19 Per le imprese italiane, la propensione ad esportare è associata positivamente sia alla propensione ad effettuare spesa 
in R&S sia all’innovazione, in particolare quella tutelata sotto forma di brevetto (D’Aurizio e Marinucci, 2013). 
20 Questi indicatori potrebbero risentire sia della composizione settoriale sia, nel caso delle internazionalizzate, delle 
scelte allocative in termini di produzione (se, ad esempio, gli impianti produttivi sono trasferiti in parte all’estero, 
mentre i servizi headquarter restano in Italia; Antras e Yeaple, 2013, Castellani e Castelli, 2012). 

 [(b) - (a)](1)   [(c) - (b)](1) 

Valore aggiunto(2) (migliaia di euro) 2,553 4,091 13,078 *** ***

Fatturato  (migliaia di euro ) 11,005 19,938 79,803 *** ***

Addetti (unità) 44 63 178 *** ***

Fatturato per addetto (migliaia di euro) 235,5 273,2 530,3 *

Valore aggiunto per addetto(2) (migliaia di euro) 54,5 59,4 76,0 * ***

Salario annuo (migliaia di euro) 26,2 28,2 31,5 *** ***

Quota white collar (%) 28,5 36,3 43,7 *** ***

Quota dipendenti stranieri (%) 4,4 6,0 5,2 *

Quota dip. tempo determ.  (%) 8,3 6,3 6,2 *

Spesa in R&S per addetto (migliaia di euro) 0,7 1,5 3,2 *** ***

Invest. immateriali per addetto(3) (migliaia di euro ) 1,1 1,6 2,0 *

Stock di capitale per addetto ( migliaia di euro ) 57,5 56,4 68,4 **

Significatività
Variabile

(a)                 
Solo mercato 

domestico

(b)                
Esportatrici non 

internazionalizzate

(c)   Internazionalizzate
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2. Innovazione e performance delle imprese 

L’innovazione di prodotto migliora la performance ancor più negli anni di 
crisi 

Innovazione e performance economiche

Settore Studi, Statistica e Documentazione

Le imprese 
innovative 
hanno 
continuato a 
crescere anche 
durante la crisi 
economica 
(seppur a ritmi 
contenuti)…
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3. Internazionalizzazione e Innovazione migliorano performance 

•  L’internazionalizzazione (specie se con IDE) e 
l’innovazione (specie se di prodotto) migliorano la 
performance delle imprese 
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4. Perciò, meno rischio di credito 

•  Pertanto, le imprese internazionalizzate (specie se 
fanno IDE) e che innovano (specie se di prodotto) 
saranno meno rischiose 
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5. Le banche debbono valorizzarle nell’erogare il credito 

• Pare che le banche già diano migliore accesso al credito per le 
imprese internazionalizzate e innovative (ma forse non abbastanza) 

Accesso al credito ed attività di innovazione

Settore Studi, Statistica e Documentazione

Modelli Probit - variabile dipendente: Presenza di vincolo finanziario  

Variabili
Effetti prodotti sulla 

probabilità di vincolo 
finanziario

Z-score (merito di credito basato solo su financial 
ratios) ---
Export --
Innovazione solo processo +
Innovazione solo prodotto =
Innovazione prodotto e processo -
Dotazione brevetti =
Carenza competenze tecniche +
Rischiosità tecnologica innovazione ++
Rischio di imitazione +++
Difficoltà accesso ai canali distributivi +++


